






性质 ( 透明性、内在性等) 与方法 ( “最佳解释的推论”) 。正是基于这些理由，本文并不
赞同当今知识论中有关理解的一些观点，诸如它是把握事物的结构、整体性关系等。这些观
点并没能把握“理解”的特性。
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一、引言
“理解”( understanding) 是日常经验中的一种重要的思想活动，用伽达默尔的话说，这一现象








也就是把握诸葛亮的 “意向”。可见， “意义”与 “意向”是关联在一起的。要明白某个事件的意
义，就需要把握其意向。从这个角度说，意向决定了事件的意义。此外，司马懿对 “空城”这一现




















1) 认为理解的对象是“某个主题 ( a subject matter) 或信息体”，如 “凯西理解病毒学”“詹姆
士理解游戏的规则”。这种观点认为，以这类 “信息体”、而不是单一命题为对象的理解，属于 “对
象的理解”。这种理解是通过 “言者与听者”之间的互动机制而获得的，其表现形式是: “S 理解
φ”。( cf. Gordon，p. 293，297)
2) 认为理解的对象是事物之间的相关性或相互依赖的关系，亦即 “看”或预见到一个变量的值
的变化会如何引起其他变量的变化。这类 “把握”所包含的是一种辨认出系统或结构中某一部分的










































伽达默尔曾经提到，在德语中 “理解 ( Verstehen) ”兼有 “能力”与 “知道”两种含义。在英














说明的是，根据威廉姆森 ( T. Williamson) 的说法，“知道”属于一种心理状态，并且像爱、恨、快
乐与疼痛，以及希望、意欲或愿望等，也都是心理状态。这样的话，“理解”如何与这些心理状态、




一种事实态度，而是一种“心理 ( 理由) 态度”。这指的是就行为作为对象而言，理解需要把握的是
行为者的“心理因”，尤其是 “意向性”。① 它涉及的是主体与他心的关系。这具体体现为要把握他
者 ( 行动者) 的作为行动理由的心理因、尤其是意向性的活动。反之，“知道”作为一种 “事实态










只能通过其外在的表现 ( 如行动、表情等) ，借助人与人之间的某些心理与行为方面的共同性来进行
类比，做出推论。后者是外部世界方面的，它本身会以 “现象”的方式显现出来。尽管在现象与物

























这种解释中，有关的理由被用来作为一种假设。假如不存在与假设 H 相竞争的、并且比 H 更合理的
或同样合理的假设 H'，那么我们就认为 H是一个最佳的、用以解释某个事件或现象的理由 ( 假设) 。
同样以“无字碑”的例子来说明。在所提到的三种说法 ( 作为可能的解释，也就是假设) 中，假如
其中的一种说法能够最为合理地解释无字碑的现象 ( 或者说以它作为原因) ，并且能够最合理地推论




前面论述了认识与理解的差别。这种差别的另一个方面还体现在 “透明性”( transparency) 或
“明晰性”( luminosity) 问题上。这是当今理解论所争论的一个问题。我们先解释一下这个概念。
“透明性”作为一个知识论的概念，包含两方面的意思。首先，它指的是人对自身在认识上的心
灵状态是可以自我认识的。其次，它指的是认识 ( 或知识) 本身的明晰性，在这个意义上也有人把
它等同于“KK原则”( 亦称 “KK 论题”) ，即 “如果某人知道 p，那么他能够知道 ( know) 自己知
道 ( know) p”。( cf. Das and Salow，p. 6)
由于心灵状态的问题更多地属于 “自我知识”的范畴，因此我们主要集中在有关认识 ( 知识)
的透明性问题上。相信认识可以是透明的学者就此给出了这么一些论证。例如，伯恩 ( A. Byrne) 提






系统的论述。他将“明晰性”界定为: “对于任何情形 α 来说，如果 C 在 α 中得到，那么某人在 α
中就能够知道 C得到”( Williamson，p. 94 ) ，并明确宣称 “明晰性是错误的”( ibid. ，p. 24 ) 。他以
“知道”“相信”“希望”这些具体的命题态度为例，来否定认识条件的“明晰性”。例如，对于 “知
道”而言，威廉姆森否认 “一个人在不论何时处于疼痛之中，他就能够知道他处于疼痛之中”。
( ibid. ，p. 106) ① 对于“相信”也是如此。就同样的疼痛状态来说，一个人过于自怜就可能把痒误
认为疼，而太不自怜又会把疼误认为痒。
尽管上述这些例证未必都有说服力，但如果从 KK 原则的角度来看，认识者 “不知道他所知道
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① 威廉姆森的论证是这样的: 一个人在早晨 ( 用“α”来表示) 感觉到冷，由于气温是逐渐、微小地变化的
































































这一理解的可以通达的根据。”( cf. Pritchard，pp. 141 － 42)
笔者赞同普理查德的这一观点。理由或根据的可通达性或可把握性，构成理解的一个标志。在我
看来，外在主义对认识过程的可靠性要求，实际上只是一种必要条件，而不是充分条件。例如，假如








( cf. Zagzebski，p. 235) 卡万维格则把“内在的看”，即把握某一信息体的解释的、以及其他的形成一
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